Laurent AlbarracinRES RERUM

La sensation de la réflexion

« Homme, libre penseur ! Te crois-tu seul pensant
Dans ce monde, ou la vie éclate en toute chose ? »

Gérard de Nervalers dorés

« Redoubler d’identité, c’est n’en avoir aucune »

Laurent AlbarracinDe I'image 1

Laurent Albarracin a l'intuition d’une profuse wies choses : « la sourde et aveugle et
profuse vie des chosesRgs Rerump.26). Il a le sentiment d’'une activité du coés dhoses,
d'un « silence radiant sbg¢ L’imagel). Une vie non pas vaguement effusive mais minéme
réfléchie : « qu'une chose, pour gu'elle soit cellguest et pour autant qu'elle est ce qu'elle est
se représente. DL 1)

Laurent Albarracin pressent aussi que ce qui bdidles la chose, c’est une certaine trace du
langage en elle (« la trace peut-étre du mot, asemir »,DL 1). Le nom d’'une chose est
complice du mouvement par lequel elle se voita {ektre est I'image de la chose dans la
chose »RR p.65).

Les choses pour Albarracin sont pleines a cragedesrmémes et ce craquement de plénitude
des choses, cette « complétude criardBR .21) est une maniere sourde de se décréter,
« I'étre étant I'acte par lequel la chose se décseRR p.17). Le « miracle des choses »
apparait comme une déclarati®®R p.56).

Cette déclaration apparait avec évidence, ellec@stouchée aux yeux DI 1). La
poésie d’Albarracin est vouée a cette « modalitéds® basse, inaccomplie de la réalité dans
la réalité » ou s’entend le craquement des chd$aiséas a se realiseD( 1 ; RR p.26-27).
Les choses se parlent au regard ; 'apparaitreiesit. L'énigme de la perception est enchassée
dans I'existence du langage, I'étre » dans latrelet (« le « I'étre » de la chose est la voyelle
en elle qui la regarde RR p.88). Albarracin ne sort pas de cet emboiteméntdieu du
réisophe est « imbriqgué RR p.30), pas « caché », comme chez Nerval, qui gipondre a
la méme intuition de la parole des choses imagmeverbe transcendant qui les anime.
Résoudre I'énigme de la perception pour Albarracinsiste a en manifester I'équivalent — la
figure inverse — du c6té du langage. Plutét quétather un verbe a la matiere, le poéte se
demande comment faire de sa parole un regard sietee des choses.

Cette double intuition de la vie réflechie des dwsoset du caractere
« phénoménologique » de la parole le pousselamage comme vers un plan ou se (h)antent
ces mondes classiguement opposés — dans la métaphyde la représentation ou nous
sommes - de la parole (du regardant) et du sil@eE®choses apparaissant). Il s’agit d’'un plan



ou mots et choses, comme deux miroirs en vis-aeuigsent leurs modes d’apparition c’est-a-
dire les formes de leur réflexivité. L'image estital de bouture de ces deux intuitions, ou les
choses s’entendent comme du langage se voit ptoéciement, ou les choses se voient comme
du langage s’entend. Dans I'image, mot et chotiee let figure « se regardent et se résolvent »
(RR p. 88).

Albarracin parie sur un chiasme entre la vie desesb et la vie langage ; il mise sur la
« conjonction de la réalité et de la langue » damage DL 2). Cette conjonction n’est pas
'adéquation d’'une chose avec un mot mais la reBksmoe sans fin & soi d’'une chose dans
'analogie sans cesse relancée d'un jeu de motpadaétique d’Albarracin tend a une
perméabilité contraire de la chose et du mot capgort entre mot et chose ne se fixe jamais
mais se ressemble toujours. Nous lison®&s reruntcomme le poéme de cette poétique. En
effet Res rerumm’est pas seulement un poéme sur les choses urdésrapport entre les mots
et les choses depuis cette intuitoureles choses (se) parle@ Quand on aura bien su / Que
la chose parle pour soiRR,p.96).

Pour reprendre une formule B&s reruma propos de la lettre, on pourrait dire que la
doctrine réisophique est I'image de la poétiqudli@racin dans la poétique d’AlbarracRR
p.65). Cette présentation d’'une doctrine au sedagué, par un jeu interne au livre de relance
contradictoire, la forme méme &es rerumla forme du ton mélé a part égale de didactisme e
de dérision, dit beaucoup de la fagon dont prodédegination albarracinienne : avec une
duplicité constitutive, au train d’'une « résolutirrésolution » DL 2). Il est juste de renvoyer
aDe I'imagepour le commentaire dees rerumNous entrecroisons ici les deux textes, comme
pour se donner le meilleur acces au poéme redolgd@ poétique, au réisophe doublé de son
poéte.

Symeétrie et bonheur de I'écriture

Le Gémeaux

Le redoublement contradictoire est la premiererégu laquelle s’attacher pour entrer
dans I'architecture dees rerumUn premier degré de lecture s’accompagne sysigneabent
d’'un second degréontraire, comme un reflet inverse qui place la contradicho cceur de la
réflexivité des choses : « L’aile ne serait I'aleelle n’était aussi / La faux de I'aile et presqu
sa réfutation »RR p. 57). De facon centrale, le mythe d’'un &ge dilencieux des choses dans
le « petit cloitre » de leur « autonomieRR p.11-12), que vient briser un verbe corrompu, est



affirmé avec la méme constance qu'il est déjoudpaa l'intérieur du méme poéme : « [Le
monde fut brisé...] / Le jour ou l'on battit monnaikes choses / En vue d’en faire des
instruments de reconnaissance, des symbolR&>p(74) ; « Au début n’était pas la lettre mais
la chose entiere SRR p.65), est déjoué par : « La lettre n’est quedge de la chose dans la
chose / Par quoi elle se figure et grimpe vigoseewent a soi >RR p. 65) ; « Il y a la signature
des choses sur les choses / Et c’est par la ger'sdlet les choses RR p.72).

Le « cercle-brisé-de-la-chose » par le mot estexgpirale, ou un aiguillon qui relance
la chose dans la chose.BL(2). Le symbole, s'il prive de la plénitude de hse, décéle en
creux sa surabondance : « c’est un point d’effamérg dans la chose qui fait jaillir la chose »
(RR p.95). La plénitude de la chose est ressentie @aorue du langage, la digue des choses
cede a la brisure du mot. Ce qui scinde la chagestement ce qui la fait couler, ce qui creuse
un lit pour son eau. Le langage — « regret », atdge », « écorchure », « stigmate » de la
plénitude — est aussi ressenti comme fontainewleejoce évocatoire de la chose : « une source
de jouvence éternelle que son évocation / Sufiiiéxer dans I'agate des choses¥R(p.14).

Le mythe de la chute de la chose dans la lettrduodévoiement de la chose par le
symbole, est a la fois vrai et faux : il instawgeclimat de « fievreuse austérité » de la quéte de
la chose « perdue et nostalgique » - « la choseanést perdue et nostalgiquelLe (grand
chosier Postface aux choses, p.151) - et le travail @'ssc< dé-symbolisante » du réisophe
(RR p.74). Appelons ce péle de la contradiction ok me tangere » de la chose asséné au
langage, avec I'éthique du renoncement qu’il contgox C’est parce que nous abandonnons
|/ Les choses a leur chose / Que nous disons g weRR p.102). Mais cette ascése s'inscrit
et se réfléchit dans le mouvement d’une réitératiseensionnelle, dans un redoublement qui
transplante « la chose méme » dans la répétitmesgante du « méme de la chose » rapporté
la lettre. La chose n’est pas perdue mais au contraire pedhAns « I'image de la chose de la
chose » gu’est la lettr&R p.65).

Une poétique de la présence, chez Bonnefoy parmrese maintient sur le plan d’'une
plénitude perdue et par conséquent d’'une ascébalgeta poétique paradoxale d’Albarracin
consiste au contraire a redoubler le parti prisaheses avec sa « sagesse de ne pas mordre, ne
pas enfreindre »RR p. 92), d'un pari sur la prodigalité symétrique \cerbe. Il y a dans la
jouissance propre des mots une analagec la coupe débordantefdui des choses. « Laisser
jouir les choses devant nousRR p. 91) pour Albarracin consiste a faire jouitdagage en
vis-a-vis. Si la « coupure ontologiquePoktface aux chosesu le « ruisseau du néantBR
p.17) sont constitutifs de la représentation symyoel du monde, la scission entre les mots et
les choses se redouble d’'une aimantation analogigpenentielle dans la spirale mimétique
de lI'image. La géométrie réisophale est ainsi uderggtrie de la gémellité que coupe une
« superperpendiculaire », « la droite dite de Ddésos RR p.62). Dans cette géométrie de
limage, la sphere brisée apparait comme une spirelancant perpétuellement le geste
sphérique de se rejoindre. Albarracin semble fasgar les formes sphériques dont la plénitude
est partout et 'accomplissement nulle part : lmggda pomme, le bol.

Dans le mythe réisophal le symbole stigmatise etlgpamoindrit la chose ; dans la
poétique albarracinienne le stigmate (I'écritureyidnt par son jeu évocatoire interne la treille
ou elle s’épanouit : « c’est une éclosion qui augggequi en entraine d’autres, c’est un bonheur
d’écriture qui peu a peu embellit le mondeDt (1). Dans I'image tautologique les jeux de
mots, tout a leur bonheur, croisent le cceur heudesxchoses. Le réisophe déplore le stigmate
du mot mais le poete explore ses stigmatisatiang pllegrement de leur usure. Proverbes,
expressions communes, dictons, calembours sontar@oaourante dans la poésie de Laurent



Albarracin. Réfléchis et rafraichis par le jeu dufigure de rhétorique (le chiasme,
'anagramme) ils transposent sur le plan du jeunde la jovialité des choses : « le fruit du
hasard n’est pas fruit par hasard », la table e jcartes sur elle / Franche du collier et du
tablier », « la pomme se pomponne, se farde engsent un phare », « c’est dans les fleurs
gu’on fait les meilleures pierres », « le plus fletin d’herbe tire la couverture a soi », RR
p.11, 24, 39, 61, 81).

La balance des mots et des choses ne penche pagedie la nostalgie chez Albarracin,
elle est a I'équilibre instable de I'enjouementlesitient leur joute symétrique. Un mélange de
coquetterie et de raillerie, telle est la rouerel’'dnage : « I'image inocule de l'inadéquation,
elle est railleuse, provoque un léger déraillententa réalité ou la réalité se met soudain a
planer sur ce a quoi elle adhére : elle-mémeLl»1). La dilection réciproque des mots pour les
choses dans limagination albarracinienne transéotenreprésentation en féte galante. Le
terrain de jeu de I'image est cette immanence o8 ks regards se croisent et se font la cour :
ou « la pomme brille de I'ceil qui la regarde »,leeygne se pavane, ou les choses sont « des
sortes de cogs en conque dressés sur leurs eng@rigurs » RR p.39, 73, 21). Le langage
apprété de I'image est a I'image de la coquettigichoses, un hommage rendu au fard et aux
habits, a la cosmétique et aux atours des choseardes ».

La réisophie consiste a retirer aux choses lewsughes d’apparences » pour se
rapprocher du cceur de leur réflexion souRRB, (0.30) ; le poéte réisophe jouant a répéter ce
geste a vide réalise que les choses se donnentatempent dans cette décortication - « tant il
est vrai qu’il n'y a de coeur aux choses / Que aedigation (RR, p.78) - ou cet effeuillage :
« I'effet d’'une chose, son bouquet ultime, esté&®action » Postface aux chospdAlbarracin
fait plusieurs allusions a Mallarmé, sans doute@au’il rejoint a sa facon la tentative de faire
sentirl’idéalité de la chose par sertissage de la neBeocatoire du langage. Mais dans cette
comparaison Albarracin serait le poéete de la «ondtnpure », puisqu’il rachéte le lourd tribut
des mots que Mallarmé dédaignait. La fleur alb@mrecne n’est ni absente ni vierge, elle fait
malicieusement « défection ».

Hybridation et bain de la réflexion

Le Verseau



« La lettre est la véritable baguette magique »

Friedrich SchlegelNovalis Briefwechsel

« Il N’y a pas ddittéral qui n’engage tous les sens »

Laurent AlbarracinPostface aux choses

La chirurgie plastique infinie de la chose estdeoh qu'elle a d'étre elle-méme sans
identité ; la spirale tautologique du langage edbler symétrique de cette fuite éperdue des
choses vers leur accomplissement. Voila pour laam§ae mimétique. Mais la cohérence
formelle du jeu tautologique n’est pas la seuléfjaation deRes rerumCar la justice qu’est
la séparation entre le registre des choses et ckdsi mots débouche sur une justesse
d’expression qui dit quelque chose de la réakt@®ans la poésie on rejoue le monde. On parie
que l'arbre analogique dit la feuille des chosé®k 1). A certaines conditions, le langage
déployé vis-a-vis des choses les « reflete exacteme« la lettre est un feuillage d’exactitude
seconde »RR p.12 et 65). En quoi consiste cette exactitudémage ? « Il est possible que
image juste, l'image immédiatement parlante, seile qui mystérieusement permet de
remonter a une homophonie secrete et enfouie ddasdue, 'hnomophonie dont toute la langue
(et le poéme) procede BI( 2). Il est possible aussi que la réalité quedpparaitre le poéme
soit le «son qui durede la conjonction de la réalité et de la langy®k 1, c’est nous qui
soulignons).

La treille de la lettre ou se levent les chosekgnimage est une certaineeille dans
la langue. L'absence réciproque mais joueuse dedae et du mot dans I'image est un espace
d’aimantation et d’espieglerie, de séduction etaluetterie, mais aussi de connaissance : « la
ressemblance qui nait de la formulation poétiquestrait une espece d’entendement entre les
choses, une espéece d’audibilité généralBL; (). L’homonymie, la paronymie, 'ana-gramme
encore et toujours - « le cygne et un bol lobéatesigne », le « chat et le chant des choses »,
« en nous frustrant une chose se lustre », « temas et les arcades de ce mondeRf. 72,
22, 64) - ou l'alphabet frivole court-circuite langue de proche en proche, est une fagon
d'imaginer des rapprochements réels entre les shdse chiasme de l'image n’est pas
seulement le jeu facétieux d’'une symétrie, il estsale lieu d’'une porosité entre le mot et la
chose : « une chose au bout d'un certain tempé&wveeie tend a devenir le mot qui la désigne
et I'expression d'elle-méme BLI( 2). Ainsi dans le langage les choses s’'imaginetedles
[qu’elles sont» (RR,p.35).

Puisque « la chose suit la chose a la lettieR .65), I'hybridation homophonique
dans la langue entraine une hybridation des choses

Comme si la fleur et la fenétre
S’étaient hybridées dans I'eau

Et qu’on pouvait tenir 'une

Pour la matiére de l'autr&R p.97)



Les choses échangent un peu de leur substancéamgéant les phonémes des mots qui les
représentent. Il s’agit pour Albarracin de versarchose dans la chose par I'opération

symétrique de verser le mot dans le mot : « c'ass gloute un trés fin tuyau, un infime bec

verseur, un accroc de rien qui dans la chosetl@danmuniquer avec ce qu’elle est, une trace
méme, bien plutdt qu’'un détail de son anatomidrdee peut-étre du mot, allez savoirDi (

1). C’est I'eau ('O) de 'homophonie, c’est la since d’'une voyelle qui peut faire de la

langue une fontaine « ou les choses se retremplens@urce ou elles se voient » et ou une
chose se baigne « a I'eau de sa cho$tR»[.50 et 33).

L’analogie verbale touche la substance des chasesynonyme, par exemple, ouvre
la baleine comme un parapluie qui devient commealge thoracique du monde (cf. «les
baleines de la baleine...RR p.64). Il n’y a pas de « faux amis » dans la @od®\lbarracin,
ou plutét les « faux amis » se découvrent un tem&@ntente qui ne tient pas a la signification
mais a lasensatiordes choses qu’ils désignent. Autre exemple : fala de l'aile et presque
sa réfutation » : la faux qui coupe (la parolet? éaux qui réfute échangent, I'air de rien, kur
gualités respectives. Les choses migrent ainsiuless dans les autres, se bouturent
exponentiellement par I'équivocité sans frein der [évocation par les mots. La spirale de
'image est un cercle vertueux ou les choses pgléravers leurs noms. La parole d’une chose
n'est pas le verbe de son dieu caché mais celusale nom lui-méme, dont I'écho
homophonique est la caisse de résonnance débr@iéeeracte de sa facon d’étre.

« Un cheval est une cabale

Lancée contre le vent RR p.33)

L’hybridation homophonique (cheval / cabale) jove@une expression commune (lancer une
cabale) et envoie le cheval au galop, avec semsd#dovitesse. Cette image est d’ailleurs une
variation sur et un écho au cheval « fouettant tai sa queue d’air » qui ouMR®es rerumLa

« kabbale » réisophique d’Albarracin est touteegetdans cette imbrication exponentielle de
sensations exactes dans une langue qui s’amuse.

La réisophie pose le probléme de l'intrication emierception et réflexion qu’a pensé
le romantisme et qu’a réinterrogé la phénoménoldgjie part de cette intuition que le regard
est parfaitementéversible autrement dit que les choses se regardent daresregard et que
nous sommes d’'une certaine facon regardés pahossx C’est une situation d'immanence ou
le regard n’est pas regardé par un quelconque tifigecplombant : le regard est lui-méme sa
propre instance d’apparition et 'apparaitre cariten quelque sorte sa propéflexion. Dans
le poéme réisophique, I'énigme de la perceptionMais ou regarde regarder ?RR p. 63)
est versée dans celle du langage ou elle se neltij@ chiasme perceptif cher a Merleau Ponty
est senti mais il est de surcroit imaginé a mémeltasité des mots et des choses. Dans I'image
tautologique, les choses sensibles se disent alylaboles se sentent. La langue détient une
partie de la sensibilité des choses qui se voiemme si les choses imaginaient leur sensibilité
a travers les mots. Le medium de la réflexion pdbarracin est une sensation de la réflexion
dans la langue, qui n’existe nulle part ailleurs gans la conjonction frivole des mots et des
choses.

C’est une forme de la magie, qui dans un corptudidn (I'image) donne a sentir un
corps de vérité (la chose) tout en restant intégraht dans l'illusion : « I'image fait écran, oui,
mais refait I'écran du réel, ou passe en bouditnede la réalité. Elle ne prétend pas sortir de
lllusion, ne prétend pas en tous cas accéder r@elrabsolu qui se trouverait au-dela de son
acces du corps dillusion de cet accesBL( 2). L'imagination du langage déchaine
imagination des choses sur le plan de la réverig,n’est ni une faculté du sujet ni une



propriété de la réalité. Pour Albarracin I'imagioat est une activité magique, une facon de
prendre le miracle des choses a la lettre.

Les mots et les choses n'existent qu’en vis-adaiss lareprésentationcomme deux
vases pleins qui se communiquelans la réverida fraicheur de leurs eaux. L'inversion, la
symétrie paradoxale du Gémeaux, débouche chezrAlidarsur la « reversion », ce vase
communiquant du méme qu’est le VerseaR (p.70). Le mot hante la représentation ; celle-ci
se ante exponentiellement elle-méme dans I'imagd#lesinage dans le sens de ses symboles.
La métaphore filée devient la forme du poeme péckas images dans le sens du courant
homophonique :

[...] Le cygne est un bol lobé de son signe,

Un bol avec le lobe de I'oreille de son silence.

Si le cygne est blanc et silencieux c’est parcd qu’
Recueille en lui le cérumen du silence,

Qu'il est la coupe ou s’écoule tout le laiteux daree,

Qu'il est le transvasement du son du silence daagdne. [...]

(RR p.72)

L’imagination est un raisonnement par le son chikmdacin. La réverie n’est pas une
connaissance mais une évocation exacte de la csamae. Le silence éclatant, le mutisme
débordant des choses se fait entendre dans laddmgmophonique de I'imagination. L'image
est une sorte de raisonnement résonnant. Dans ume nmdouvement fluide, presque
transparent, le langage passe entre les mailleslalgos » et 'entendement glisse du cété de
I'oreille. Et de facon réciproque, le caractérecatoire de ’lhomophonie capture une image de
la parole des choses. C’est par ce chiasme fascineAlbarracin répond au probléeme de
transformer la parole en regard sur le silencectieses. Le signe, dans sa teneur évocatoire,
est comme le silence inverse et transposé du dijorude la chose. Transposer le regard dans
'ouie et faire de I'ouie un instrument de secomde : tel est I'acte de I'imagination selon
Laurent Albarracin.
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